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Regeste

Regeste Art. 5 Ziff. 4 EMRK; Art. 13b Abs. 2 ANAG und Art. 13c Abs. 4 ANAG,;
Entlassungsgesuch eines Ausschaffungshéaftlings im Hungerstreik. Haftprifungssystem im
Zwangsmassnahmengesetz (E. 1). Sperrfrist fur ein Haftentlassungsgesuch im Anschluss an
dierichterliche Bewilligung der Haftverlangerung (E. 2b); Vereinbarkeit mit Art. 5 Ziff. 4
EMRK (E. 2¢). Voraussetzungen, unter denen die Sperrfrist von Art. 13c Abs. 4 letzter Satz
ANAG nicht gilt (E. 3a). Ausnahmesituation verneint in einem Fall, in dem sich der
Betroffene seit der letzten Haftgenehmigung im Hungerstreik befindet (E. 3b).

Erwagungen

E.1l

Die zusténdige Behdrde kann einen Auslander in Ausschaffungshaft nehmen bzw. in dieser
belassen, wenn die V oraussetzungen von Art. 13b des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAG, SR 142.20; in der Fassung des
Bundesgesetzes vom 18. Méarz 1994 lber Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [AS 1995
146 ff.]) erflllt sind. Danach ist erforderlich, dass ein erstinstanzlicher, nicht
notwendigerwei se auch rechtskraftiger, Weg- oder Ausweisungsentscheid (vgl. BGE 121 |1
59 E. 2aS. 61) vorliegt, dessen Vollzug (z.B. wegen fehlender Reisepapiere) noch nicht
moglich ist. Zudem muss einer der in Art. 13b Abs. 1 ANAG genannten Haftgriinde
bestehen. Die Haft dauert grundsétzlich maximal drel Monate. Mit Zustimmung der
kantonalen richterlichen Behorde kann sie gestitzt auf eine mindliche Verhandlung (vgl.
BGE 121 11 110 ff.) um hdchstens sechs Monate verlangert werden, falls dem Vollzug der
Weg- oder Ausweisung besondere Hindernisse entgegenstehen (vgl. Art. 13b Abs. 2 ANAG
). Die Rechtmaéssigkeit und die Angemessenheit der Haft sind spétestens nach 96 Stunden
gestitzt auf eine mundliche Verhandlung durch eine richterliche Instanz zu prifen (Art.
13c Abs. 2 ANAG). Fruhstens einen Monat nach der Haftprifung kann ein

Haftentl assungsgesuch gestellt werden, woriber die richterliche Behdrde - wiederum
aufgrund einer mundlichen Verhandlung - innert acht Arbeitstagen zu entscheiden hat (
BGE 12111 110 E. 1c S. 112); ein weiteres Gesuch um Haftentlassung ist bei der
Ausschaffungshaft erst nach zwei Monaten maglich ( Art. 13c Abs. 4 ANAG).

E.2

a) Der Haftrichter hat vorliegend am 6. November 1997 der Haftverlangerung um drei

M onate zugestimmt, das Haftentlassungsgesuch des Beschwerdef iihrers vom 30. Oktober
1997 abgewiesen und ausdrticklich festgestellt, dass ein neues Entlassungsgesuch BGE 124
1 1S. 4 gestitzt auf Art. 13c Abs. 4 ANAG erst nach zwei Monaten eingereicht werden
konne. Dieser Entscheid ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Ob unter diesen
Umsténden der gestiitzt hierauf ergangene Nichteintretensentscheid vom 9. Dezember 1997
heute separat angefochten werden kann oder nicht vielmehr bereits der



Haftverlangerungsentscheid als solcher mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde hétte
beanstandet werden missen, kann dahingestellt bleiben. Der angefochtene Entscheid
verletzt ndmlich so oder anders kein Bundesrecht. b) Der Beschwerdefiihrer hat am 30.
Oktober 1997 ein Haftentlassungsgesuch gestellt. Das entsprechende Verfahren fiel zeitlich
mit der Verhandlung Uber die Haftverlangerung zusammen. Obwohl von Anfang an
anwaltlich vertreten, zog er sein Entlassungsgesuch nicht zurtick. Der Haftrichter musste
deshalb sowohl Uber den Verléngerungsantrag der Fremdenpolizei als auch Uber das
formelle Haftentlassungsgesuch des Beschwerdefiihrers befinden. Dieses kann nicht
nachtréglich, wie der Beschwerdefuhrer diestut, in eine Stellungnahme zum
Verlangerungsantrag umgedeutet werden. Bei Einreichung des Gesuchs hatte der
Beschwerdefiihrer von der beabsichtigten Haftverlangerung noch gar keine Kenntnis; seine
Eingabe bezweckte unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Art. 13c Abs. 4 ANAG die
Einleitung eines eigenstandigen richterlichen Haftprifungsverfahrens. Uber den Sinn dieses
Vorgehens hatte der Haftrichter nicht zu befinden, nachdem der Beschwerdefiihrer durch
einen in Haftsachen erfahrenen Anwalt vertreten war, der die Verfahrensabl dufe kannte.
Der Haftrichter durfte deshalb bereits aus diesem Grund davon ausgehen, das zweite
Haftentlassungsgesuch sei gemass Art. 13c Abs. 4 (letzter Satz) ANAG verfriht. Es braucht
unter diesen Umstanden nicht weiter gekléart zu werden, ob ein Entlassungsgesuch nach der
obligatorischen Verhandlung Uber die Haftverlangerung ( Art. 13b Abs. 2 ANAG ) nicht
generell immer erst nach einer Sperrfrist von zwei Monaten moglich ist, da der Betroffene
bereits bei dieser Gelegenheit - zumindest sinngemass - seinerseits um eine Haftentlassung
nachsucht. c) Nichts anderes ergibt sich aus Art. 5 Ziff. 4 EMRK (so auch NICOLAS
WISARD, Lesrenvois et leur exécution en droit des étrangers et en droit d'asile, Basel u.
Frankfurt 1997, S. 326): Danach bestenht ein Anspruch auf Uberpriifung der
Rechtmaéssigkeit der Haft lediglich "in angemessenen Absténden”, sowelit das
innerstaatliche Recht nicht - wie hier - selber ein regel méassiges, periodisches
Haftpriufungsverfahren vorsieht (vgl. MARK E. VILLIGER, Handbuch BGE 12411 1S. 5
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK), Zirich 1993, Rz. 365;
FROWEIN/PEUKERT, Européische Menschenrechtskonvention,
Kehl/Strassburg/Arlington 1996, Rzn. 136 ff. zu Art. 5). Bel der Bestimmung des zeitlichen
Rhythmus der Haftprifung ist der Art der Festhaltung und ihrem Zweck sowie den
Verhdtnissen des Einzelfalls bzw. den Besonderheiten der anwendbaren
Prozessvorschriften Rechnung zu tragen ( BGE 1231 31 E. 4 S. 37 ff.). Die
Ausschaffungshaft dient allein der Sicherung der Wegweisung und kann deshalb entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers weder bezliglich ihres Zwecks noch beziiglich der
konkreten Ausgestaltung der Haftbedingungen mit der Untersuchungshaft verglichen
werden (vgl. BGE 1231 221 E. 4, BGE 1221 275E. 3b S. 277, 222 E. 2 S. 225 ff.), bei der
nach der Rechtsprechung zu Art. 5 Ziff. 4 EMRK eine Haftprifung in "kurzen"
Zeitabstanden erforderlich sein kann (FROWEIN/PEUKERT, a.a.0., Rz. 136 FN 315 zu
Art. 5; vgl. BGE 1231 31 E. 4 S. 37 ff.). Ist der Vollzug der Ausschaffung moglich, was
weitgehend vom Auslander selber abhangt, fallt die Haft dahin (vgl. BGE 1221 275E. 3b S.
277). Eine Entlassung durch die Administrativbehorde kann jederzeit erfolgen. Die
Fremdenpolizei hat dementsprechend die Rechtmaéssigkeit und die Verhaltnisméassigkeit der
Haft ihrerseits fortlaufend zu priifen und dabel insbesondere zu berticksichtigen, ob
alenfallseiner der in Art. 13c Abs. 5 ANAG genannten Haftbeendigungsgriinde eingetreten
ist. Ihre jeweilige Beurteilung kann im Rahmen der vom Gesetz vorgesehenen,
regelméssigen obligatorischen und fakultativen Haftkontrollverfahren (zumindest) alle zwei



Monate richterlich Uberprift werden. In diesem Sinneist auch BGE 121 11 110 ff. zu
verstehen, wenn das Bundesgericht dort festhélt, "dass eine vollstandige Haftprifung und
damit auch eine mundliche Verhandlung (zumindest) alle zwei Monate ermdglicht werden
sollte” (S. 112/113). Eine intensivere richterliche Haftprifung ergibt sich nicht aus den
haftrechtlichen V erfahrensbestimmungen al's solchen, sondern allenfalls aus zeitlichen
Beschrénkungen der Haftgenehmigung durch den Richter im Einzelfall, die zusétzliche
Verhandlungen erforderlich machen kdnnen.

E.3

a) Das Bundesgericht hat nun in gewissen Féllen aber Ausnahmen von denin Art. 13c Abs.
4 ANAG vorgesehenen Sperrfristen anerkannt. Insbesondere hat es festgestellt, dass dem
kantonalen Haftrichter "kaum" verwehrt sein durfte, ein Haftentlassungsgesuch an die Hand
zu nehmen, wenn ein offensichtlicher Haftbeendigungsgrund eingetreten und die
Fremdenpolizei dennoch untétig BGE 124 11 1 S. 6 geblieben ist (nicht vertffentlichte
Urteille vom 29. September 19951.S. G, E. 2, und vom 23. August 1995i.S. S,, E. 2c/cc;
ANDREAS ZUND, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Verfahrensfragen und
Rechtsschutz, in AJP 7/95 S. 854 ff., S. 863 f.). Dogmatisch knupfte es hierfir an den aus
Art. 4 BV abgeleiteten Anspruch auf Wiedererwdgung einer Verfiigung an. Danach besteht
eine behordliche Pflicht, auf ein entsprechendes Gesuch einzutreten, "wenn die Umstande
sich seit dem ersten Entscheid wesentlich geandert haben, oder wenn der Gesuchsteller
erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die ihm im friheren Verfahren
nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fir ihn rechtlich oder
tatsachlich unmoglich war oder keine Veranlassung bestand" ( BGE 113 1a146 E. 3aS.
152). Mit Blick auf die verfahrensrechtlichen Bestimmungen im
Zwangsmassnahmengesetz, die den Anspruch auf regelméassige und wiederholte
Haftprifung bzw. die jewelligen Voraussetzungen und Modalitéten hierzu ausdrticklich und
eingehend spezialgesetzlich regeln, ist hierauf jedoch nur ausnahmswei se zuriickzugreifen,
namlich bloss dann, wenn sich die Haft aufgrund neuer Umstande augenféllig als
rechtswidrig erweist (vgl. BGE 121 |1 59 ff. betreffend Prifung der Wegweisung durch den
Haftrichter). Es geht nicht an, dass der inhaftierte Auslander in diesem Fall schutzlos bleibt
und allenfalls lediglich aufsichtsrechtlich gegen die Fremdenpolizei vorgehen kann (vgl.
ZUND, aa0., S. 863). b) Im vorliegenden Fall bestanden keine besonderen Umstande,
welche die Vorinstanz in Abweichung von Art. 13c Abs. 4 ANAG hétten veranlassen
mussen, auf das Haftentlassungsgesuch einzutreten: Der Haftrichter hat die
Ausschaffungshaft am 6. November 1997 umfassend gepriift und um drel Monate
verlangert. Der BeschwerdefUhrer hat diesen Entscheid nicht angefochten. Seine Hinweise
im vorliegenden Verfahren, es habe gar nie ein Haftgrund bestanden und die
Haftbedingungen entsprachen nicht den gesetzlichen Bestimmungen, gehen somit an der
Sache vorbel. Der Beschwerdefiihrer hétte die entsprechenden Einwande bereitsim
Rechtsmittel- bzw. im Haftverlangerungsverfahren vorbringen kdnnen und missen. Die
Tatsache, dass inzwischen verschiedene Personen bestétigt haben sollen, der
Beschwerdefiihrer stamme entgegen der Vermutung des Bundesamts fiir FlUchtlinge nicht
aus Agypten, sondern tatsachlich aus dem Sudan, 1&sst die Haft ebenfalls nicht nachtraglich
as offensichtlich rechtswidrig erscheinen. Die entsprechenden Abklérungen der kantonalen
Behorden und des Bundesamts fur Flichtlinge laufen zurzeit noch. Die vom
Beschwerdefiihrer beigebrachten BGE 124 |1 1 S. 7 Erkl&rungen, deren Zustandekommen
im Ubrigen unklar ist, kdnnen alenfalls bel den weiteren Abklarungen und der
Papierbeschaffung auf der sudanesi schen Botschaft von Nutzen sein; sie flihren indessen



nicht zur Haftentlassung. Ob die Fremdenpolizei das Beschleunigungsgebot verletzt und die
Papierbeschaffung nicht mit dem notigen Nachdruck weiter verfolgt hat, wird im Rahmen
des zulassigen Haftentlassungsverfahrens zu prifen sein; auch insofern vermag der
Beschwerdefuhrer nicht darzutun, dass die Behdrden in klar und ohne weiteres erkennbarer
Weise rechtswidrig gehandelt hétten. Einzig wirklich neuer Aspekt ist somit der vom
Beschwerdefuhrer seit der |etzten richterlichen Haftgenehmigung verfolgte Hungerstreik.
Auch dieser liess seine Haftbelassung mit Blick auf Art. 13c Abs. 5 ANAG jedoch nicht als
zum vornherein derart rechtswidrig erscheinen, dass der Haftrichter in Abweichung von den
ublichen Regeln, auf das Haftentlassungsgesuch hétte eintreten missen: Der
Beschwerdefiihrer hat den entsprechenden neuen Umstand, der den Zweck der
Ausschaffungshaft nicht - wie etwa die freiwillige Beibringung der nétigen Reisepapiere -
als solchen entfallen 18sst, selber zu verantworten. Seine medizinische Versorgung ist
unbestrittenermassen sichergestellt. Dass er sich durch den Hungerstreik allenfalls
korperlich schadigt, 1&sst die Haftbelassung - soweit in deren Rahmen alle gebotenen und
erforderlichen medizinischen Vorkehrungen getroffen wurden - nicht zum vornherein as
rechtswidrig erscheinen. Ein Hungerstreik bildet grundséizlich keinen Grund, die
Ausschaffungshaft zu beenden. Die Fremdenpolizel bzw. der Haftrichter haben sich
lediglich im Rahmen der ordentlichen Haftprifungen zu vergewissern, ob und wieweit
aufgrund allfalig eingetretener korperlicher Beeintréchtigungen des Betroffenen eine
Ausschaffung (auch bei Vorliegen allfélliger Reisepapiere) mittel- und langerfristig aus
gesundheitlichen - d.h. tatséchlichen Griinden im Sinne von Art. 13c Abs. 51it. aANAG -
nicht moglich sein konnte (vgl. BGE 122 11 148 E. 3; ALAIN WURZBURGER, La
jurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, in RDAF
53/1997 1 S. 269 ff. insbesondere S. 330 f.).
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